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o Clest seulement vingt ans apreés sa rédaction, peut-étre méme trente ans,
- 19 parait enfin ce roman - si I'on ose dire — du poéte, documentariste,

- *Jacques CAUDA, Comilédie, Editions Tinbad, janvier 2017, 170 pages ; 20€.
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photograp he. S petair (féugggx/r\?rbeail (gont celui de l(; CSS\L,JS deVOnS Par
ailleurs plusieurs portral - o vunr Ml VErture g,

J + nar la taille, certes, il est grand par 'extréme originalit 4. 8
numéro).- e B avoir été qualifié d"OLNI (Obijet Littéraire N, e
S,n(;fgggﬁl été Eitué dans la lignée de Rabela:f, fje Sade, d? Jarry,

d’Artaud (excusez du peu !) —sans oubhfer’ |qenarrable Citoyen o
Pierre Brisset'. En conséquence de quoi I'objet € question a ey | -

~ d'étre considéré par certains comme une pure.folle (littéraire, of
vrai qu‘a la lecture de la présentation qu’en fait l'auteur, on comprend mie,
certaines réticences de la part des défenseurs des « belles lettres » ¢, « bon
golt » et du « politically correct » : « L’lqtrlgue (le squelette) y est simple : deyy
jumeaux foetus dans le ventre de leur mere [la Rose Keller martyrisée par Sada
~en personne !] décident de ne pas sortir par la voie naturelle, mais par l'orejlle
~ de la parturiente (Rabelais, n’est-ce pas...) Avqnt {eur ascension, ils coysen
(nous y voici), ils cousent son vagin, crimen amoris (aidés par le lecteur). Ensuite,
“ils causent. Ils causent littérature, philosophie, théologie... Il est 3 lire comme
I"urinoir de Duchamp se regardait: comme une entreprise de démolition de I3
littérature, un éloge du mauvais godt. » Et encore cette présentation autorisée
- ne nous prepare-t-elle pas vraiment a ce qui va suivre, en une frénésie verbale
dégoupillée, car le «squelette » annoncé ne présente pas, aux yeux du lecteur

- désorienté et en quéte de reperes, la masse d’indices signifiants que la police
scientifique a pour mission de déceler, quand il lui arrive d’en dénicher sur
une scene de crime... Les personnages - si I’on ose dire — changent d'identité
et de siecle (on y rencontre I’abbé de Choisy, la Maintenon, Casanova, Emma

Bovary, on cite les noms de Pascal, Proust, Baudelaire, Flaubert...), au fil et au
gré des pages, les rencontres les

plus improbables se nouent en des
lieux qui ne le sont pas moins, et
les reperes habituels, qui permet- | {}. ‘pe
ltent au lecteur de s’aventurer en || | =N o
territoire bien conny et balisé, | BT e B2 S
- grace a des références 3 un frag- 18
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mme il est dit” — et renforcée

iC , par les i .
" res de Jacques (;au.da, bien s(r Ustrationg

Et ; ges e Ll
e p 'puceface » (s1€) introductif ¢ Jrtout par | absoly r Jusdem farinae

peuvent suggérer et evoquer, du fait des s

ouvent des choses considérées com obsce ,

mographiques, €L, pour cette raison, évacuées de toutgegogg Titrature
qui se respectei. Avec”une prédilection Pour les sons “vit” ”cog” lt’t‘era”ture
arellement, “queue " (patronyme oblige...), qui sont malaxés et i 5 fa
1es sauces. 11 se complait a accumuler les effets bizarres, les encha"? a toutes
spsurdes, les rapprochements inattendus, ' Aot

les néologism
: . SMEes cocasses ou
gra,V,eleux, les jeux de mots tirés par les cheveux, les calembours et a-peu-pres
« Caisse con nana foutre ¢ »), les contrepeteries, les approximations aberrantes
/

s citations €t autres références détoyrnées Ou Inventées, qui interpellent le
lecteur et [‘obligent d fournir un sacre effort pour ne pas étre completement
rerdu, confronté qu'il est a tant d’érudition apparente (dont, curieusement, la
héologie n'est pas absente, loin s’en faut...), mélée a tant de divagations, d'in-
wentions saugrenues et d’hénaurmités en tous genres. Ce goiit du bizarre, de
labsurde, de la provocation, du canular, du scatologique, cette totale liberté
duton et de l'imagination la plus délirante, ces transgressions continuelles des
ssages grammaticaux et lexicaux autant que des bienséances sociales et des
conventions littéraires, ces travaux impertinents de coutures textuelles et de
collages incongrus, cette permanente autodérision de ce qul .prel’wd les
ypparences inattendues d’une autofiction canularesque (si ,du moins [on en
aoit 'annonce inaugurale et les deux derniers mots SUppOses fournir la clé de
lénigme et identifiant le fictif Saint-Germain et le bien réel romancier), tc;ut
cela témoigne d’un rejet radical, systématique autant qué ]ouuessu.f: c?e tousr ris;
résupposés et de tous les ingrédients hérités du roman du 19¢ siecle — pa
esquels nostre Mirbeau avait déja fait pas mal de menage. e bon goit
De fait, la littérature n’en sort pas totalement indemne... Et le bon g

?“Cofe moins. Faut-il vraiment s’en plaindre ...

Pierre Michel




